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Zur Vererbung der A.Untergruppen*. 
Von 

~LISABETtI TRUBE-BECKER. 

2~it 8 Textabbildungen. 

(Ein~gangen am 17. Februar 1955.) 

Die Frage, ob es sich bei den Untergruppen A 1 und A 2 der Bluteigen- 
sehaft A um genetisch verschiedene Eigenschaften handelt oder um 
quanti tat ive Unterschiede, ist trotz gegenteiliger Behauptungen meiner 
Ansieh~ nach noch nicht einwandfrei geklKrt. Wenn auch bisher unter 
den etwa 15000 anf A1/A 2 Untersuehten und in der Literatur  verSffent- 
lichten Mutter-Kind-Kombinat ionen (MAYSER, WOLFF und JONSSE~, 
FISCRER, K~AH) die kritisehen Verbindungen A2/A1B; A1B/A 2 nicht 
vorgekommen sind, so is$ damit  die genetisehe Unabhi~ngigkeit noch 
nicht bewiesen. Es kann bei einer A1/As-Unstimmigkeit die Vatersehaft 
eines Mannes nieht mit  einem ,,offenbar unmSglieh" ausgesehlossen 
werden. Die Wahrscheinlichkeit, daft theoretiseh die Mut ter -Kind-  
Kombinat ion AJA1B auftri t t  - -  und nur an dieser lggt sieh der siehere 
Beweis ffihren - -  ist sehr gering, wenn man bedenkt,  daft die Blut- 
eigenschaft A~B an sieh selten ist. 

Wir sind aber aueh leider allzu ]eieht geneigt, unter allen Umstttnden 
festzustellen, dag eine Theorie richtig ist, weniger zu priifen, ob sie 
richtig ist. Hier w~re z .B.  der Fall yon C~o~E (1933) anzufiihren. 
Mutter M Kind N. Er  wurde yon 4 Gutaehtern naehuntersucht,  bis 
endlich ein schwaches hl bei der Mutter entdeckt wurde, und zwar aus- 
gehend v o n d e r  Annahme, dab sie das N haben muff. Ob nicht aueh 
manehe Untersueher geneigt sind, bei der A-Un~ergruppenbestimmung 
in mehr oder weniger sehwierig zu bestimmenden F~illen bei der Kindes- 
mut te r  eher die mSgliche Untergruppe anzunehmen, weil diese ja vor- 
handen sein muft, als eine unw~hrseheinliche Mutter-Kind-Kombination 
festzustellen ? Rechtlich ist solch eine Feststellung bedeutungslos, da 
ja die Muttersehaft nicht in Frage gestellt ist. Vielleieht liegt in der - -  
teils unbewuft ten--Einste l lung mancher Gutaehter  ,,was nieht kann sein, 
das nieht sein darf"  die Ursache, daft bisher keine ,,kritischen" Mutter- 
Kind-Kombinat ionen gefunden wurden. Falls sieh aber tatsgehlieh ein- 
real eine solehe ,,unmSgliehe" Kombinat ion in das Untersuehungsgut ein- 
schmuggeln sollte, werden alle nur erdenklichen Bemiihungen gemacht, 

* tterrn Prof. Dr. K. BSHME~ zum 61). Gebur~stag gewidmet. 
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diese auf no rma lem Wege zu kl~ren.  I ch  er innere an die F/~lle yon  
DA~R und  B~:SSMA~N (1938) und  FRIEDE:NREICI-I und  ZACHO (1931). 

I-[inzu kommt ,  dal~ gelegentl ich,  wenn aueh selten, die A-Unte r -  
g ruppend iagnos t ik  Sehwier igkei ten bere i ten  kann.  Man spr ieht  in sol- 
chen F~l len yon a typ i schen  F o r m e n  oder  in te rmedi~ren  Typen ,  womit  
eben gesagt  wird,  dab  bei  diesen Bluten  eine sichere E in te i lung  in eine 
der  'Un te rg ruppen  A 1 und  A 2 n icht  mSglich ist. Vielleieht  s ind sie Aus- 
d ruck  gewisser Mani fes ta t ionssehwankungen  bei  der  Vererbung der  
A-Unte rg ruppen .  

Ein  Tel] der  Gu tach te r  s teht  aueh heute  noeh auf  dem S t a n d p u n k t ,  
dab  ein Aussehlul] der  Vate rsehaf t  auf Grund  der  A - U n t e r g r u p p e n  nur  
mi t  Wahrsohein l ichkei t ,  n ieht  mi t  an Sicherhei t  grenzender  Wahrsehe in-  
l iohkeit  erfo]gen darf,  dab  also die Vaterschaf t  n icht  , ,offenbar unmSg- 
l ich" is t  (PIETRUSKY, BOHMER, LAUBEIqHEIMEI~, DAItR). 

I m  Verlaufe der  le tz ten  Jahre ,  yon 1947--1954, in denen wir fiber 
1000 erbbio]ogische Unte rsuchungen  durchgeff ihr t  haben,  s ind uns 
3 Fa l le  begegnet ,  in denen wir t ro tz  Aussch]u2 durch  die A - U n t e r g r u p p e n  
auf Grund  der  /~uBeren Ahnl ichkei t  der  Uberzeugung  sind, dab  der  
be t ref fende  Mann der  Erzeuger  des Kindes  ist .  Es hande l t  sich um eine 
St rafsache  wegen Meineids, eine Ehe] ichkei t sanfechtung  und  eine Unter -  
ha]tssache.  Diese 3 Fal le  sollen kurz  mi tge te i l t  werden.  

Fall 1: Im Unterhaltsproze2 hat die Kindesmutter besehworen, in der gesetz- 
lichen Empfangniszeit nur mit dem Beklagten geschlechtlich verkehrt zu haben. 
Im Juni ]944 fiihlte sie sich schwanger. Letzte Regeh Mai 1944. Der Beklagte 
gab Gesehlechtsverkehr zu, und zwar veto 10. 6. 44 ab. Die Geburt des Kindes 
erfo]gte am 24. 2.45, es war reiI. Der Beldagte machte Mehrverkehr geltend. 
Es wurde ein Blutgruppengutachten am 15.3.47 eingeholt. Dies ergab: 

Kindesmutter 0, Kind A1, Beldagter A 2. 
Daraufhin wurde ein Obergutachten am 5. 9. 47, welches zu dem gleiehen 

Ergebnis k~m, eingeholt mit dem Zusatz, dab die siehere Feststellung, ob eine Person 
der Bluteigensehaft A 1 oder A s angehSrt, Schwierigkeiten bereiten kann. Das 
Amtsgericht wies die Klage mit Urteil veto 29. 10. 47 ab. Das klagende Kind 
legte Berufung ein. Der Staatsanwalt erhob Anklage wegen Meineids (w 154 StGB). 
Die Angeklagte bestritt, sich strafbar gemacht zu haben. Es erfolgte Freispruoh. 
Auf Revision der Staatsanwaltschaft wurde das Urtei] veto Oberlandesgerieht 
aufgehoben und an die Strafkammer zurfickverwiesen. Im Verlaufe des Meineids- 
prozesses wurden wir mit noehmaliger Durehffihrung der Blutgruppenbestimmung 
und der Durchfiihrung eines erbbiologisehen Gutaehtens beauftragt. Auf Grund 
der Blutuntersuehung kamen wit zu folgendem Ergebnis: 

Kindesmutter 0, Kind A1, Zeuge atypisehes A 1 mit abgesehw/~chter Bindungs- 
f~higkeit und irregul/irem Anti-A s im Serum. 

Die Agglutination spraeh ffir A 1, die Absorption ffir A 2, das Anti-A 2 im Serum 
ffir A 1. Ieh verweise auf die Ver6ffentlichung yon B6HM~g und GREI~ERL 

Bei der erbbiologisehen Untersuchung fielen die zahlreichen ~oereinstimmungen 
zwischen dem Kinde und dem Zeugen auf bei verh/~ltnism/~l]ig geringer ~hnliehkeit 
zwischen der Mutter und dem Kinde. Sie waren besonders bcmerkenswert in 

1 :B()ILMEI~ U. GI~EI~ER: Z. Immun. Forseh. 108, 328 (1951). 
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Abb. 1 a e. Fall 1. a Kindesmutter ,  b I~ind~ c Zeuge en face. 

~bb.  2 a - -c .  Fall 1. Mundgegend. 
]g:indesmutter, b Kind, c Zeuge. 

•bb. 3 a c. Fall I. Augengegend. 
a KiDdesmutter,  b Kind, c Zeugc. 

bezug  a u f  G e s i c h t s a u s d r u c k  u n d  Ges ich t s fo rm (Abb. 1), F o r m  der  Mundspa l t e ,  
vor  a l lem der  Un te r l i ppe ,  die bei  K i n d  u n d  M a n n  in ~hnl icher  F o r m  vorgeschf i rz t  
war  (Abb. 2), H 6 h e  u n d  F o r m  des  G a u m e n s ,  meh re r e  Merkma]e  der  Nase ,  der  
Nasen l6che r  u n d  des  N a s e n b o d e n s ,  m e h r e r e  Merkmale  des Ohrs  u n d  vor  a l lem ~uch  
der  Lidspal~e (Abb. 3). Die A u s w e r t u n g  der  P a p i l l a r m u s t e r  e rgab  keinerlei  U n -  
s t immigke i t en .  

K i n d e s m u ~ t e r  
K i n d  . . . .  
Zeuge  . . . .  

~Virbel 

Indivi- 
dueller 
quanti- 
tativer 
~Vert 

15,7 
15,2 
11,3 

19 
22 
21 

Erbformeln 

Vv  R r  u u  
v v  R R  U u  
V v  R R  U u  

Forln- 
Index 

90,6 
84,1 

101,6 
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Die Blutgruppenbesbimmung wurde noch einmal im Juli  1954 durchgefiihrt 
und zwar mit  den Faktoren P und K und den Rhesusuntergruppen. Sie ergab: 

Kindesmutter 
Kind 24.2. 45 
Zeuge . . . .  

O 
A 1 absorbiert 
A 2 absorbiert 
(A1) 

M N  
M - -  
M N  

l~s K - -  
Ps K - -  
Ps K - -  

CDe/cde 
cde/cde 

CDe/cde 

Rlr  
rr 
Rlr  

Auch durch die Rh-Untergruppen konnte der Zeuge nicht ausgeschlossen wer- 
den, da er das r, welches ffir den Erzeuger des Kindes ver]angt wird, besitzt. 

Vom Tage des ersten zugegebenen Verkehrs am 10. 6.44 bis zur Geburt des 
Kindes am 24. Februar 1945 errechnet sich eine Tragzeit yon 260 Tagen. Diese 
entspricht ebenfalls der Tragzeit ffir ein reifes Kind. 

D u r c h  Ur te i ]  y o r e  1 7 . 1 . 4 9  w u r d e  die A n g e k l a g t e  y o n  de r  A n k l a g e  

des  Meine ids  f f e igesp rochen .  

Fall 2: Der Ehemann hat  im Anfeehtungsproze$ die Ehelichkeit des Kindes R. 
angefochten. Die Kindesmutter beschwor, in der Empf/ingniszeit nur mit  ihrem 
Ehemann Gesehlechtsverkehr gehabt zu haben. Der Beklagte stamme aus einem 
Verkehr, der in der Zeit vom 4. 2.--10. 2.48 stattgefunden habe. Die Klage 
des Ehemannes wurde abgewiesen. Er legte Berufung ein. Die Blutgruppenbe- 
stimmung ergab : 

Kindesmutter A2B absorbiert, Kind A~ absorbiert, K1/~ger A 2 absorbiert. 

Die Begutachtung lautete: ,,Mit einer sehr groBen Wahrscheinlichkeit kann 
der Kl~ger nicht der Vater des Kindes R. sein. Eine v611ige Sieherheit dieses 
Ausschlusses ist meines Erachtens nicht gegeben, well die Frage naeh der Vererbung 
der Blutuntergruppen und zwar die Vcrerbung der Blutuntergruppen in hier vor- 
liegendem Falle (Vater A 2, Mutter A2B ) noch weiterer statistiseher Untersuchung 
bedarf" 1~. M~LLER vom 23. 7. 51. 

])er Obergutaehter stellte die gleichen Bluteigenschaften lest. Es wurde trotz- 
dem, da die Mutter lest bei ihrer Behauptung blieb, in der Empf/~ngniszeit nur mit  
ihrem Ehemann verkehrt zu haben, eine erbbiologische Untersuchung angeordnet. 
Es fielen hier wiederum die zahlreichen Ubereinstimmungen zwischen dem Kinde 
und dem K1/~ger auf bei verh/~ltnism~flig geringer ~hnliehkeit zwischen der Mutter 
und dem Kinde. Sie waren besonders bemerkenswert an den Merkmalen der Lid- 
spalte bei geschlossenem und ge6ffnete m Auge, der Form der AugenbSgen (Abb. 4, 5), 
Form und Verlauf der Augenbrauen, Form der Stirn, Stirn-Nasenprofit, Nasen- 
Mundprofil (Abb. 6), Form der Nase, des Nasenbodens und des Philtrums 
(Abb. 7). Hinsichtlich des Ohrs stimmte das Kind zum Teil mit  seiner Mutter, 
z. T. mit  dem K1/iger iiberein. Hier fiberwog jedoch der miitterliche ErbeinfluB. 
Die Auswertung der Papillarmuster ergab keinerlei Unstimmigkeiten. 

Kindesmutter 
Kind . . . .  
K1/~ger . . . 

W i r b e l  

Indivi- 
dueller 
quanti- 
tativer 
Wert 

16,6 
16,3 
20,3 

L 
H6chster 

Wert 

24 
22 
23 

E r b f o r m e l n  

vv  Rr  Uu 
vv  Rr  Uu 
w rr uu 

F o r m -  
Index 

79,1 
82,6 
87,6 
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Abb.  4 a - - c .  Fal l  2. A u g e n g e g e n d  bei ge- 
5 f fne ten  Augen.  a K i n d e s m u t t e r ,  b K ind ,  

c Kl~iger. 

Abb.  5 a - - c .  Fal l  2. Augengegend  bei  ge- 
schlossenen Augen.  a Kiades~hut te r ,  b K ind ,  

c K lage r .  

&bb. 6 c u. b. Fall  2. Prof i I .  c Kl~ger ,  b Kind .  

Abb.  7 a - - c .  Fal l  2. Nasenboden .  a ]~ indesmut te r ,  b tl:ind, c Kli~ger. 
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Die Blutgruppenbestimmung wurde noch einmal durchgeffihrt im Juli  1954 
einschlieBlieh der Rh-Untergruppen. Sie ergab: 

Kindesmutter 
Kind, 28.10. 48 
Kl~ger . . . 

A2B absorbiert 
A 1 absorbiert 
A 2 absorbiert 

--N 

Ps K-- 

CDe/cde 
CDe/cde 
CDe/cde 

Rlr 
Rlr 
Rlr  

Vom 4. 2. 48 bis zur Geburt des Kindes am 28. 10. 48 errechnet sich eine 
Tragzeit yon 266 Tagen. Diese Tragzeit entspricht derjenigen fiir ein reifes Kind. 

D u t c h  U r t e i l  yo re  1 6 . 9 . 5 3  w u r d e  die  B e r u f u n g  des  K]~gers  zurf ick-  
gewiesen .  

Fall 3: Im UnterhaltsprozeB hat  die Kindesmutter als Erzeuger ihres un- 
ehelichen Kindes den Beldagten angegeben. Sic behauptet, in der gesetzlichen 
Empfi~ngniszeit nur mit  diesem verkehrt zu haben und zwar Anfang Oktober und 
einmal im November 1944. Der Beklagte machte Mehrverkehr geltend, konnte jedoch 
keine l~ehrverkehrszeugen beibringen. Im UnterhaltsprozeB wurde die Blutgruppen- 
bestimmung durchgeffihrt. Sie ergab: 

Kindesmutter 0, Kind A 2 absorbiert,  Beklagter A1B absorbiert. 
Es wurde ein Obergutachten eingeholt, welches zu dem gleiehen Ergebnis kam 

mit dem Zusatz: ,,Da fiber diese Vererbungsart noch keine so groBen Massen- 
statistiken vorliegen wie bei den klassischen Blutgruppen, bezeichne ich diesen 
AusschluB nieht als offenbar unmSglich, sondern als nur mit  einer an Sicherheit 
grenzenden Wahrschein]ichkeit." Der Obergutachter schlug ein erbbiologisches 
Gutachten vor, welches yon uns durchgeffihrt wurde. 

Die erbbiologische Untersuchung ergab trotz verh/~ltnism/~Big groBer _~hnlich- 
keit zwischen der Mutter und dem Kinde zahlreiehe Ubereinstimmungen zwischen 
dem Kinde und dem Beklagten, die hier besonders bemerkenswert waren an den 
Merkmalen des Ohrs (Abb. 8). Es ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte daffir, 
den Beklagten auf Grund des ~uBeren Erscheinungsbildes auszuschlieBen, im 
Gegenteil, wir kamen zu der Uberzeugung, dal] auf Grund der ~hnlichkeiten der 
Beldagte der Erzeuger des Kindes sei trotz der Unstimmigkeitcn hinsichtlich der 
A-Untergruppen. 

Die Auswertung der PapiUarmuster ergab keinerlei Unstimmigkeiten. 

Kindesmutter 
Kind . . . .  
Beklagter . . 

Wirbel 

Indivi- 
dueller 
quanti- 
tativer 
Weft 

8,1 
14,3 
22,6 

tt6ehster 
Wert 

11 
21 
27 

Erbformeln 

VVRr Uu 
Vv RI~ Uu 
vv  Rr  Uu 

FoP12]- 
Index 

71,4 
73,9 
90,4 

Die Blutgruppenbestimmung wurde noch einmal im Juli  1954 durchgeffihrt 
einschlieBlich der Faktoren P, K und Rh. 

Kindesmutter 
Kind, 24.7.45 
Beklagter . . 

0 
A 2 absorbiert 
A1B absorbiert l --  NN Ps K - -  cde/ede rr 

Ps K +  ode/ode rr 
N Ps K-k ode/ode rr 
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Bemerkenswerg ist hierbei, dab das Kind den F~ktor K, der sehr selten nach- 
gewiesen wird, aufweist. Die Mutter besitzt ihn nieht, d.h. dab Erzeuger des 
Kindes nur ein Mann sein kann, der den Faktor K besitzt. Dies ist bei dem Beldag- 

ten der Fall. ttinsiehtlich der Rh-Unter- 
gruppen ergibt sieh, dab alle 3 Personen 
Rh-negativ sind. 

Am 9. 8. 51 wurde dureh ein 
Versiiumnisurteil fes~gestell~, dab 
der Beklagte als Vater des klagen- 
den Kindes gilt. 

Diese 3 Beobaehtungen stammen 
aus einem Untersuchungsgut yon 
etwa 1000 erbbiologisehen Unter- 
suchungsgruppen, die im Verlaufe 
der ]etzten Jahre yon uns unter- 
sueht wurden. In allen 3 Fgl]en 
wurde trotz der A1/A2-Unstimmig- 
keit eine erbbiologisehe Unter- 
suchung angeordnet, well die Kin- 
desmfitter durch alle Instanzen bei 
ihren Angaben blieben und die Er- 
mittlungen keinerlei Hinweise auf 
Mehrverkehr ergaben. In zahlreiehen 
sonst untersuchten Fgllen konnten 
die Falscheide nachgewiesen und 
letz~en Endes ein Gestgndnis der 
betreffenden Frauen oder Miinner, 
wenn auch oft erst in der Haupt- 
verhandlung, erlangt werden. 

Die angeffihrten Fglle erschiit- 
tern keinesfalls den Beweiswert der 
Blutgruppen an sieh. Die Verer- 
bungsweise der ]dassischen Blut- 
eigensehaften kann selbst nicht er- 
schiittert werden durch den Fall yon 
HAS~L~O~ST und LAVER. Wir wissen, 

Abb. 8 a - - c .  Fall  3. Rech te  Ohren  (1), da]~ es in der l~aturwissenschaft 
l inke Ohren (2). a K i n d e s m u t t e r ,  b Kind ,  

c Beklagter. keine 100 % ige Sicherheit gibt. Trotz- 
dem gesehieht den meisten durch 

einen BlutgruppenausschluB kein Unrecht, sofern die Bluteigenschaften 
richtig bestimmt werden. 

Es erhebt sich aber die Frage, ob wirklieh in einem Fall, in dem die 
Ermittlungen sonst keinerlei Anhaltspunkte daffir ergeben haben, dab 
die Kindesmutter einen Meineid geschworen hat, in dem alle anderen 
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Eigensehaften des Blutes und des ~uBeren Erseheinungsbildes eher daffir 
spreehen, dal~ der betreffende Mann der Erzeuger des Kindes ist, allein 
ein A-UntergruppenausschluB genfigt, um eine Frau ins Zuehthaus zu 
bringen, wie dies z. B. yon PO~SOLD verlangt wird, oder ein Kind un- 
ehelich zu machen. In  seiner Mittei]ung in tier Juristenzeitung ist 
POI~SOLD fibrigens sin Fehler nnterlaufen. Der Beklagte S. - -  Fall 1 - -  
hat  durehaus Gesehlechtsverkehr mit  der Kindesmutter  zugegeben, er 
ste]lte nieht jeden Geschleehtsverkehr in Abrede. In  der SehluBbetrach- 
~ung zu dieser Mit~eilung gibt PO~SOLD an, dab KRAH und DAgR beide 
tfinsiehtlich des A-Untergruppenausschlusses den Standpunkt  der often- 
baren Unm6gliehkeit vertreten. In  der angegebenen VerSffentlichung 
stellt gerade KRAH fest, dab das vorliegende Material an Mutter- 
Kind-Paaren den Anforderungen, die erforder]ich sind, um zu einem 
,,offenbar unmSglich" zu gelangen, noeh nieht geniigt. 

Sicher]ieh ist aueh die Untersuehung der/~uBeren Xhn]iehkeit nieht 
fehlerfrei und 100%ig sieher. Es muB auch gelegentlieh an einen sog. 
Doppelggnger gedacht werden. Dieser m/il]te jedoch zu gleicher Zeit 
in derse]ben Gegend gelebt, mit  der Kindesmutter  Geseh]eehtsverkehr 
gehabt haben und die Anforderungen, die an ihn Ms Erzeuger gestellt 
werden, ebenso wie oder noeh besser a]s der andere Mann erffillen. I m  
fibrigen linden wit h~ufig bei gleiehen Typen unter den Ms Erzeuger 
eines Kindes in Frage kommenden M~nnern oder ,,Dol0pelggngern" bei 
n/~herer Untersuchung g~r nicht so zaMreiehe Obereinstimmungen, wie 
dies zun/iehst zu sein scheint. 

Grunds/itzlieh sind wir der Ansicht, dab in Vatersehaftssaehen ein 
A1/A2-AussehluB nieht dureh ein ,,offenbar unmSglich" erfo]gen darf 
und dab bei Ubereinstimmungen im/~uBeren Erscheinungsbild dem Er- 
gebnis der erbbiologisehen Untersuehung der Vorzug gegeben werden 
mu3, auch wenn dies im Gegensatz zu der A1/A2-Kombination steht. 
In  den F/~llen, in denen die A-Untergruppenbestimmung nieht eindeutig 
und sieher erfo]gen kann, daft  erst recht ein AusschluB nieht erfolgen. 

Zusammen/assung. 
Es werden 3 Beobachtungen mitgeteilt, in denen zuni~chst ein A1/A 2- 

AusschluB erfolgte, dieser jedoch durch die erbbiologisehe ~hnliehkeits- 
untersuchung nicht best/~tigt werden konnte. 
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